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カリキュラム・マネジメントと同僚性の構築に関する研究 
－ 教員のマインドと取組の変容から － 
 
学校力開発分野（17220920） 三 谷 裕 理 
 
本研究では，教員の「建設的な協力関係」の構築を目指す戦略マップを作成し，それを
基にした「カリキュラムをよくする取組」と「取組を支える教員の力量形成」の実践を行
った。その結果，カリキュラム・マネジメントを行うことが「カリキュラム・マネジメン
ト・マインドと参画意識の向上」と「可視化されたプランを基にした建設的な意見交換の
促進」という点で，同僚性を高めるために有効なことが明らかになった。また，教員相互
のコーチングでの忌憚のない対話が，教員の省察を促し，力量形成につながると分かった。 
必要性を実感することにつながり，マインドを 
［キーワード］ カリキュラム・マネジメント，同僚性，カリキュラム・マネジメント・マインド 
 
１ 問題の所在と目的 
 文部科学省(2006)中央教育審議会(以下「中教
審」とする)によると教員をめぐる状況は大きく変
化しており， 教員の資質・能力が改めて問い直さ
れている。さらに，教員をめぐる状況の変化とし
て，概ね６点に整理できるとし，「社会構造の急激
な変化への対応 」「学校や教員に対する期待の高
まり」「学校教育における課題の複雑・多様化と新
たな研究の進展」「教員に対する信頼の揺らぎ」「教
員の多忙化と同僚性の希薄化」「退職者の増加に伴
う量及び質の確保」を挙げている。 
 また，文部科学省が行っている「学校教育統計
調査」から勤務年数別の教員構成の推移が分かる。
表１に示すように公立小学校における教員構成の
推移を見ると，勤務年数 5年未満の若年教員の比
率は 2004年度の 9.9%から徐々に増加し，2016年
度は 19.3%と約 2倍なっている。また，勤務年数
15年以上 25年未満の中堅教員は 2004年度 33.8%
から徐々に減少し，2016年度 15.0%と半分以下に
減少している。さらには，平均勤務年数について
も2004年度は20.3年であったが2016年度は18.2
年になり，団塊世代の退職に伴う大量採用の影響
が見て取れる。 
 筆者自身が 20 年程勤務する過程でも，初めの
15 年は職員室に後輩教員がいない状況が続いた。
近年は状況が急激に変化し，毎年，新規採用の教
員が入ってきている。こうした急激な変化の中で，
現任校は，若年教員の良き先輩となる 10年以上の
経験を要した 30代教員がいない状況にある。つま
り，筆者の現任校の状況は，表１に示した教員構
成の現状と重なるところが多いことが分かる。 
 こうした現状の中にあっても，先述の文部科学
省(2006)の報告が示すように，教員同士が学び合
い，支え合えるような機能の充実を図ると共に，
優れた教員の質を担保していく責務を担っていか
なければならず，学校現場の大きな課題である。 
表１ 勤務年数区分別 職名別 教員構成の推移（公立小
学校）「学校教育統計調査」(2017)より(筆者作成) 
 2004年度 2007年度 2010年度 2013年度 2016年度 
5年未満 9.9% 14.4% 17.2% 18.3% 19.3% 
5年以上 
10年未満 
7.0% 6.7% 11.0% 14.2% 15.4% 
10年以上 
15年未満 
12.8% 8.4% 5.9% 7.7% 12.2% 
15年以上 
20年未満 
14.2% 14.7% 11.3% 7.4% 6.0% 
20年以上 
25年未満 
19.6% 14.6% 13.9% 13.6% 9.0% 
25年以上 
30年未満 
19.6% 21.5% 17.4% 13.5% 14.4% 
30年以上 16.9% 19.8% 23.2% 25.4% 23.5% 
平均勤務
年数（年） 
20.3 20.3 19.6 19.1 18.2 
 志水(2008)は，「力のある学校」を生みだす要因
をリストアップし，「スクールバス・モデル」とし
て８つの要素を示している。その中でも冒頭に掲
げられるべき最重要項目として，「気持ちのそろっ
た教職員集団」を挙げ，「チーム力を引き出すリー
ダーシップ」「信頼感にもとづくチームワーク」「学
び合い育ち合う同僚性」の必要性を述べている。 
 さらに，志水は，「高い同僚性をもつ学校では，
相互にサポートし合う形ができており，豊富な切
磋琢磨の機会がある」とし，「若手が素直に『先輩
のようになりたい』と言える同僚性」の素晴らし
さを例に挙げて学び合える同僚性を重視しなけれ
ばならないと説いている。   
 また，赤沢(2006)は，カリキュラム・マネジメ
ントの要点を，学校の「ステイクホルダー
（stakeholder：利害関係者）が一丸となって，自
分の学校を，とりわけカリキュラムをよくするた
めの取り組みを行うところにある」とし，すべて
の教員にカリキュラム・マネジメント・マインド
を醸成し，各学校に定着させていくことが必要だ
と説いている。赤沢（2006）によるとカリキュラ
ム・マネジメント・マインドとは，牧昌見の造語
である「マネジメント・マインド」に依拠した新
語で，「学校経営の構成員である教師一人一人が，
カリキュラム・マネジメントという学校経営上の
アプローチの意義とその仕事内容を，自分自身の
仕事の範疇にあるにものと自覚すること」である
と説いている。さらに，カリキュラム・マネジメ
ント・マインドを全ての教員に醸成するための要
件として，「管理職側の意識改革」と「教師集団の
関係変革」を挙げ，日々の授業を行いながらカリ
キュラムの更新を繰り返すという難題に取組むた
めには，協働的組織の形成を目指すべきとしてい
る。 
 以上のことから，本論における研究の目的を， 
カリキュラム・マネジメントを行っていく一連の
営みが，高い同僚性の構築につながることを明ら
かにしようとするものとした。 
 三谷（2017）は，学習発表会を軸にしたカリキ
ュラム・マネジメントを学年の担任団が行ってい
く一連の営みは，「担任団が子どもの見取りや支援
についての対話を行うことが不可欠であった。そ
のため，合意形成がなされ，足並みがそろった意
図的支援が促されることが明らかになった。」とし
ている。さらに，三谷の研究により，教員の意図
的支援により子どもの成長が促され，それを実感
することでの教員のカリキュラム・マネジメン
ト・マインドの高まりといった相乗効果への期待
も高まった。 
 このことから，多忙な中にあっても振り返り
（Ｃ）と改善（Ａ）を効果的に行っていくことが
重要だと言えよう。そこで，研究を進めるに当た
っては，カリキュラム・マネジメントの振り返り
（Ｃ）と改善（Ａ）の充実と，それを協働的に行
っていくための働きかけを行い，同僚性の構築と
の関係を見取っていくものとする。 
 
２ 先行研究の検討   
(1) 目指すべき同僚性の在り方について 
 教員同士が協力する姿の指標として，吉田
(2004)は以下のように示し，表１の③に見られる
「批判的」「振り返り」「不協和音を歓迎」「波風を
立てることが前提」などが，教員に学ぶ機会を与
え，実践を変えていける糸口であると述べ，恐れ
ず挑戦する必要があるとしている。これはまさに，
志水(2008)のいう「高い同僚性がある学校は相互
サポートし合う形ができており，豊富は切磋琢磨
の機会がある」という言葉と重なるものである。 
表２ 学校における協力形態(一部抜粋) 
①気楽な協力 ②制度的な協力 ③建設的な協力 
機能している枠
の中での協力  
制度の枠にとらわ
れない協力 
新しく設定した枠の中
での協力 
現状維持 現状が問われるこ
とはない 
現状や習慣的にしてい
ることが問われる 
当たり障りのな
い会話(振り返り
がない) 
役割分担(当たり
障りのない反省) 
批判的／建設的な話し
合い（建設的な振り返
り） 
接点のある部分
での協力 
こなす部分での協
力 
こなす部分を越えて，
新たな接点を見出す形
での協力 
いい人間関係が
優先 
協力して事にあた
るスキルが優先 
チームスキルと批判
的・創造的思考力が大
切 
不協和音を避け
る(波風を立てな
い) 
不協和音を避ける
(波風はできるだ
け立てない) 
不協和音を歓迎(波風
を立てるのが前提) 
非公式なグル―
プ 
“民主的”に割り
振られた校務分掌
や委員会 
目的に応じてつくられ
たチーム 
(2) 高い同僚性の構築に向けた取組について 
 吉田(2004)は，教員同士が協力するための効果
的な方法として，以下の５つを挙げている。 
 吉田(2004)は，②に挙げるビジョンについて，
「リーダーが提示するものではなく，学校におけ
る諸々のやり方を変えていくエネルギーを得るた
めには，つくる過程に教職員みんなが関わること
が重要である」としている。また，⑤の示した「振
り返りを大切にすること」については，「協力して
取り組むことによって異なる視点や多様な視点が
得られて，学びが広がったり，深まったりする」
① 現状（自分達が抱える課題）の共通認識を得る 
② 現状を踏まえて，自分たちのビジョンを設定する 
③ 良い情報を自分たちのものにする 
④ 会話の仕方，会議の進め方，研修のもち方を改善
する 
⑤ 振り返りを大切にする 
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図１ 「高い同僚性（建設的な協力関係）の構築」に向けた戦略マップ 
 強み…素直，まじめ，仲がよい，人懐こい，  
   歌声がきれい 
 課題…自ら学ぶ意欲の不足，指示待ち， 
   自分の考えを表現する力，声が小さい 
 
【取組内容：高い同僚性（建設的な協力関係）の構築】  
 
【フォーマルな形態】・校内研究での年度末の振り返り   ・行事ごとの反省 
【インフォーマルな形態】・「真面目な雑談」を大事にし、個々の教員とコミュニケーションをとる    
     ・教員の表情を見取る 
【評価方法】 
 
教育目標 課題
み　未来に向かって
つ　強くたくましく
ば　ばねのようにしなやかに
ち　知恵と心を育てよう
具体的な姿 具体的な取組
  ビジョンの共有
  校内研修の充実
  教育活動や組織運営の整理
  「観」をそろえる
目
標
の
整
理
課
題
と
取
組
の
整
理
教職員が自分の考えを閉
じ、個性を発揮せず、受け身
になっている。
主体的に生き生きと学び
活動する児童の育成に向け
て、主体的・自律的に生き
生きと働く教職員
としている。 
吉田(2004)が示す振り返りを，カリキュラム・
マネジメントの手法を生かして教育活動を可視化
し，教員同士が焦点をしぼった対話を行うことで
その有効性を高めることができるのではないかと
筆者は考えた。そこで，高い同僚性の構築に向け
て，山形市内Ａ小学校では，この五つの内容を踏
まえ，「戦略マップ」を作成し，意図的・計画的に
取り組んで行くこととした。図１に示したのは，
「戦略マップ」を簡略化したものである。 
 
３ 実践と結果 
 図 1に示す「戦略マップ」を基に，「カリキュラ
ムをよくする取組」の実践と，その「取組を支え
る教員の力量形成」の一つとして行った相互コー
チングの実践について考察する。 
(1) ビジョン共有とカリキュラム・マネジメント 
① SWOT分析，重点目標の作成   
 まず，学校ビジョンの構造を全教職員で確認し，
SWOT分析を行った。その結果，次のようなＡ小学
校の「強み」と「課題」が見えてきた。 
 この実態の強みを生かし，課題を解決するため 
に，校長を中心に今年度の重点の策定を行った。  
 さらに，表３に示すように，今年度の重点目標
を受け，より具体的に目指す子どもの姿を全教職
員で考えていった。 
表３ 今年度の教育の重点と目指す子ども姿 
重点目標 目指す子どもの姿 
主体的に取り組み，生活
をよりよくしようとす
る子どもの育成 
 自分の考えをもち，進んで取り組
む子ども 
 最後まであきらめず，仲間ととも
にやり抜く子ども 
筋道立てて考え，説明で
きる子どもの育成 
 友達の思いや考えを分かろうと
してきく子ども 
 自分の思いや考えが友達に伝わ
るように話す子ども 
 このようにして，ビジョンの共有を図っていっ
た。  
 その際に，大事にしたのは教員の「参画性」の
確保である。そのために，次のことに配慮しなが
ら会議や研修を行っていった。 
a) 校長が決めることと全教職員で話し合い意
見を吸い上げるべきことを整理する。 
b) 教員が意見を述べる機会と話した意見が反
映されているという実感がもてるようにす
る。 
 b)の実現に向けて，ブレインストーミングをグ
ランドルールとし，小グループでの話し合いを多
目標： 相互サポートし合い、豊富な切磋
琢磨の機会をもつことができる職場の価
値観の醸成 (高い同僚性 )を実現する。
くもった。これまで，Ａ小学校ではロの字に配置
した長机の外周に椅子を置いて座る形式での会議
が多かった。それを，アイランド形式に長机を配
置し小グループで座席につくようにした。また，
敢えて学年や校務分掌を越えて小グループを編成
した。 
 そうすることで，互いの物理的な距離が近づく
ばかりでなく，心理的な距離も近づき各教員が自
分の考えを開くことができた。吉田(2004)がいう
ように，建設的に，ときには批判的に議論するこ
とを通して教員同士が繋がることができた。  
② カリキュラム表の作成と振り返り 
 年度初め，生活科・総合的な学習の時間を核に
言語活動や行事を合科的，関連的に配置して重点
化を行い，計画的に学習できるよう可視化した年
間カリキュラム・グランドデザインを学年ごとに
作成した。図２に示すのは，第３学年の年間カリ
キュラム・グランドデザイン表を一部簡略化した
ものである。 
 この年間カリキュラム・グランドデザイン表を
活用しながら，全教職員で合意を得た今年度の重
点目標と目指す子どもの姿(前頁表３)に向かって
各学年担任団や個々の教員が主体的，自律的な実
践を行えるシステムづくりを目指し，次に示すカ 
リキュラム・マネジメントの習慣化・ルーチン化
に向けた取組を行った。 
a) 長期休業中に前学期の振り返り（Ｃ）と改善
（Ａ）を話し合い，次学期ごとの短期カリキ
ュラムを作成（Ｐ）する。（ＣＡＰ-Ｄｏサイ
クルの確立） 
b) 学級経営案と年間カリキュラム・グランドデ
ザイン表を一体化させ，子どもの姿を通して
カリキュラムを振り返り（Ｃ），改善（Ａ）
できるようにする。 
c) 「授業改善につながるカリキュラム・マネジ
メント」を学校研究のテーマとし，重点目標
の達成に向けて日々の授業についての語り
合いを大切にする雰囲気を醸成する。 
 上記の取組の記録の中から，第３学年担任団が
２学期の短期カリキュラムを作成し，その後，総
合的な学習の時間の授業や子どもの学びについて，
日常の学年会の中でカリキュラムに照らしながら
語り合う様子を取り上げて記述する。 
 第３学年の学級数は３である。担任団は，Ｋ教
諭（20代，教員歴 5年未満，女性），学年主任は，
Ｓ教諭（40代，教員歴 20年以上，男性），筆者（40
代，教員歴 20年以上，女性）の３名である。 
 まず，夏季休業時，年度当初に作成した年間カ
リキュラム・グランドデザイン表（図２）を基に
話し合いながら２学期短期カリキュラムの作成を
図２ 第３学年の年間カリキュラム・グランドデザイン表 
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行った。年間カリキュラム・グランドデザインの
中の「stage２」が２学期に当たることから，その
詳細について話し合い，次の点について合意形成
を行った。 
 
 ２学期は，作成した短期カリキュラムを基にワ
ークランドべにばな（障がい者通所作業所）への
訪問等を行いながら，子どもたちは役に立てるよ
う考えて活動を行った。カリキュラムを照らし合
わせながら，担任団で子どもの活動ぶりや授業の
もち方について折に触れて語り合った。   
 「ワークランドべにばな祭」が間近に迫った 10
月頃，学年主任Ｓ教諭が切り出し，カリキュラム
について担任団で次のような対話が生まれた。 
 
 このような対話を経て，（エ）について一部カリ
キュラムの書き換えを行った。（２学期短期カリキ
ュラム【№３（最終稿）】（次頁図３（エ）部分））
さらに，夏休みの段階では曖昧だった目標や評価
についてもこのときの書き換えで明確に示した。
（２学期短期カリキュラム【№３（最終稿）】（次
頁図３（オ）部分）） 
 その後，総合的な学習の時間と関連させて行っ
た学習発表会への取組を経て，第３学年担任団の
中に「主体性が育ってきている」という実感がわ
いてきていた。それは，学習発表会直後に行った
担任団の振り返りでのＳ教諭の「自分たちでセリ
フを作っているとき，日々，『もっと良いものに』
と子どもたちは更新していたし，それにやりがい
を感じていた。」や，Ｋ教諭の「活動中，子どもた
ちの表情がよくて，やり遂げた満足感があったん
だなと思った。」という言葉に表れている。 
 ２学期の総合的な学習の時間の活動が，まとめ
に入る 11月末頃から，第３学年担任団は次のこと
について語り合うことが多くなっていった。 
 
 こうした点について対話することを通して，筆
者は第３学年担任団の対話の内容を可視化する
形で，さらに改善を加えた２学期短期カリキュラ
ム表【№３（最終稿）】（次頁図３）を提案した。 
 改善ポイントは以下のとおりである。 
 
 このように指導のポイントやルーブリックを
共有することで，子どもたちへの指導や支援の力
の入れ処が絞られ，授業改善につながった。 
 これまで行ってきたカリキュラム・マネジメン
トを行う一連の取組において，初めの段階では学
年の短期カリキュラムを立てることそのものが，
担任団の合意形成なしにはあり得ないだけに，担
任団の対話の起点となるものであった。 
 さらには，カリキュラムを実践することを通し
て，担任団の一人一人がカリキュラムを作成した
だけでは共有しきれなかった部分や子どもの活
動ぶりに応じる形で変更する部分が生じてくる
ことを徐々に理解していった。だからこそ，積極
的に多くの対話をもち，カリキュラムを実践する
にあたっての詳細な授業プランや手立て，支援，
さらにはルーブリックを明らかにするといった
改善に至ったと言える。 
 つまり，カリキュラム改善を能動的に行い，創
造的に関わろうとするカリキュラム・マネジメン
ト・マインドが醸成されてきていると言える。ま
た，第３学年担任団が一丸となって取組むことで，
確実に担任同士の同僚性を高めることにつなが
ってきた。 
(カ) ドキュメンテーションを作成する際の振り返りの
視点と，文字数等の指導のポイントを明記する。 
(キ) ドキュメンテーションを示しながら話すときの評
価基準（ルーブリック）を明記する。 
(ク) 主体性，省察的思考に関する評価基準（ルーブリ
ック）を明記する。 
 いかに２学期の学びをふり返らせ，子どもに自信をも
たせて次学期につなぐか。 
 「ドキュメンテーションの発表をする」活動を通し
て，一人一人に話すスキルを身に付けさせるための授
業展開はどうしたらよいか。 
Ｓ：今，係ごとがんばって活動しているけれど，ドキュ
メンテーションも係ごとに作るんだっけか？ 
Ｍ：夏休みは，そう言ってたんじゃない？ 
Ｋ：はい。 
Ｓ：なんか，みんなで活動していても，自分の活動を自
分でふり返らせたくないか？ 
Ｍ：協働の活動の中での「自分の学び」って感じ？ 
Ｓ：んねが？ 
Ｍ：国語のスキルも，確かに係でやっていると個々に身
についているか分からないか…。（Ｋ：うなずく） 
Ｓ：個に返したいな。 
Ｍ：そうしてみる？ 
Ｋ：はい。 
(ア) １学期同様，「障がい」や「障がい者」への理解を
深めていく。そのために，ワークランドべにばな
へ訪問し，見学する。 
(イ) ワークランドべにばな祭の成功に向けて，できる
ことを子ども達と探る。（ポスター作り，チラシ配
りなど係に分かれ，全員が役に立つ取組をする） 
(ウ) 総合的な学習の時間と学習発表会を関連させる。 
(エ) ２学期末には学習活動を振り返り，係ごとにがん
ばったことなどをドキュメンテーションにまと
め，保護者にむけて発表する。（国語と合科） 
図３ 第３学年の２学期短期カリキュラム【№３（最終稿）】（Ｈ30.11.20作成） 
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(2) 教員同士の相互コーチング 
 表２に示す建設的な協力関係を目指すにあたり， 
「こなす部分を越えて，新たな接点を見出す」こ
とを意図して，吉田・猪瀬（2007）の示す相互コ
ーチングを参考に次のように行った。 
 
 まず，筆者とＡ教諭（20代，教員歴 5年以上 10
年未満，女性），Ｇ教諭（20代，初任教員，女性）
で行ったときの様子を取り上げて記述する。 
 以下，対話の様子（一部抜粋）である。 
 
 この様子から，若年教員同士であるＡ教諭とＧ
教諭が悩みや課題を共有し合っていることが伺え
る。また，Ａ教諭が授業中の子ども姿を語ること
で，Ｇ教諭と共に子どもの学びを省察することが
できていると考えられる。しかし，その経験を生
かして，さらなる子どもの学びに向けて，新たに
学びをデザインする対話には至っていない。 
 次に，Ｔ教諭（40代，教員歴 20年以上，男性）
とＲ教諭（20代，教員歴 5年未満，男性）のペア
がコーチングでの学びを報告する校内研修会で語
った内容を記述する。 
 以下は，Ｔ教諭とＲ教諭が語った内容（一部抜
粋）である。 
 
 この内容から，Ｔ教諭とＲ教諭は，対話を通し
て子どもの学びを省察するだけでなく，「次はこん
な言葉で提示してはどうか」などと，子どもの学
びを一層高める授業について創造的に語り合い，
個々の授業デザインに生かしていることが伺える。 
 さらに，Ｒ教諭は，「柔軟に日程を決めて授業を
見合うことができ，気軽に話し合えるコーチング
での学びは大きかった」とも語った。それは，Ｒ
教諭が，先輩であるＴ教諭と「学びを支えるメン
ター」としての関係を，コーチングを通して築き
上げ，対話したことを自らの日々の実践に生かし
たからこそ感じられたことなのであろう。  
 
４ 到達点と今後の課題 
 本研究は，高い同僚性の構築に向けた戦略マッ
プを基にした取組を通して，山形市内Ａ小学校の
同僚性の高まりを筆者が省察・分析する事例研究
である。本研究の到達点として３つ取り上げたい。   
 第一に，ビジョンの共有やカリキュラム・マネ
ジメントを通して，個々の教員にカリキュラム・
マネジメント・マインドが高まった。これは，日
常の教育活動全てを重点目標の視点で振り返り，
改善することを習慣化・ルーチン化することで，
個々の教員が「自分の意見が学校の教育を動かし
ている」という参画意識を高めたからであると考
えられる。そのことは，教員が一層建設的・批判
的に意見を述べようという意思を高め，カリキュ
ラムの改善に大きな影響を与えたと言える。また，
カリキュラム・マネジメントという新しいことへ
挑戦することは教員同士の対話を促すきっかけと
なり，校務分掌や学年，世代といった枠にとらわ
 Ａ教諭とＧ教諭が互いに 15分程度ずつ授業（算数科）
を参観し合い，相互コーチングを行った。  
 筆者は授業を参観していない状況で参加した。 
Ｔ：はじめ，僕が，「道徳読み」っていう本を参考にし  
  て授業をしたんです。そしたら，Ｒ先生も，「僕も 
  ってみます」って言って始めてくれて…。同じ手法  
  で授業をやろうと思っても，１年生と６年生なの 
  で，かける言葉が違ってくるんですよね。それで， 
  Ｒ先生が自分で考えて言葉をかけていて，「あれ， 
  よかったね」「僕だったら，こうするな」みたいな 
  話し合いができましたね。  
 
Ｒ：「道徳読み」っていうやり方を，Ｔ先生がやってい 
  て，僕もやってみたんです。けど，６年生の授業を   
  見て，うまく進んでいたようでも，やっぱり１年生 
  では難しい面もあって…。そこを一緒に話したりし 
  て，どうしたら６年生みたいな「道徳読み」になる 
  のか，試行錯誤しました。Ｔ先生と同じ教科や手法 
  でやってみたので，一緒に考えられました。 
 
 
 
Ａ：「これでいいですか。」「いいです。」は嫌なんですけ 
  ど，「ちがいます」で終わるのも否定的で嫌なんで 
  す。質問をするには，聞いてないとダメですよね。  
Ｍ：聞き方ってどうなの？ 
Ｇ：悪いです。聞き方が一番の課題って思います。  
Ａ：５年生も聞き方は下手です。まず終りまで聞かない 
  んです。  
Ｍ：５年生の今日の授業はどうだったの？  
Ａ：分数をやったんです。男子はだいたいよくしゃべる 
  んですけど，女子は…全然しゃべらなかったんで 
  す。でも，少しずつ話すようになってきたと思いま 
  す。ああ，でも正解のあるもので…。机間巡視で考 
  えを価値づけていこうと花丸のハンコをペタって 
  押すようにし始めて，少しずつ良くなったかな。  
  最近やった国語で，「学級をよりよくしていくため 
  の提案書」を考えるのをやって。グループごとに話 
  し合っている時のＭさんの声の大きさが今まで以 
  上に大きくて。普段は少人数でもほとんど話さない 
  から，「おお」って思ったんです。  
 
 
 学年や年齢層，性別にこだわらない２，３人の小グル
ープを編成する。 
 教員同士が互いに授業を見合う。  
 授業者自身が自分の授業や子ども様子を吟味し，リフ
レクションするのを助けるために，コーチ側の同僚
が，授業者に対し「良い問いかけ」をする。  
 教員同士が教え合う関係を目指すものではない。  
れない教員同士の新たな接点を生み出した。 
 第二に，担任団が日常的にカリキュラムに照ら
して授業や子どもの学びについて語り合う営みは，
教員それぞれの見方や考え方の差異をすり合わせ，
建設的に意見を交換することにつながった。それ
は，カリキュラムを「絵にかいた餅」にせず，授
業改善につなげ，子どもに資質・能力を身に付け
させるために，個々の教員が子どもをどのように
捉えているかや指導・支援に対する考え方をさら
け出しながら語り合うことが不可欠であったため
と考えられる。 
 第三に，教員同士が相互コーチングを行う場を
意図的に設け，忌憚なく語り合うことを繰り返し
たことは，実践の省察を促し，教員の課題意識の
共有につながった。また，対話から学んだことや
ひらめいたことを生かしていくことで，教員は豊
かに成長できることが分かった。さらに，それに
はリスペクトすべき先輩教員や支え合うメンター
の存在が不可欠で，「教員の力量形成」と「同僚性」
は表裏一体であると捉えることができる。 
 本研究で，明らかになってきたのは，個々の教
員が高い課題意識をもち，日々子どもたちを高め
たいと願っているということである。こうした教
員の願いや思いを実現するためには，本研究を通
して行ったカリキュラムを振り返り（Ｃ）改善を
図る（Ａ）といった取組や，小グループで自由に
語り合い自己の学びに生かすといった相互コーチ
ングを通して，課題を浮き彫りにしたり，その解
決のために切磋琢磨したりすることが必要である。 
 カリキュラム・マネジメントの手法を活用しな
がら，建設的な協力関係のある同僚性を築くこと
は，これまでの当たり前を問い直し，はっきりと
発言できる職場環境を築いていく道筋に光を与え
るものとなった。 
 今後は，教員同士の対話を通して，今までの学
校のあり方を問い直すことで，教員が自己改善に
努める時間的，精神的余裕を生み出し，個々の教
員が互いに切磋琢磨し合うことを通してリスペク
トし合えるような同僚性を目指していきたい。 
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